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PENDAHULUAN

Kohesi sosial merupakan suatu bentuk energi potensial yang dapat menggerakkan
partisipasi masyarakat termasuk warga petani tunakisma aktif dalam berbagai upaya
pemberdayaan partispatif di pedesaan. Pemberdayaan partisipatif bagi petani tidak terkecuali
yang berstatus tunakisma adalah salah satu prioritas pembangunan nasional berkelanjutan dan
berkeadilan. Oleh karena itu, setiap pemberdayaan partisipatif perlu dikembangkan secara
terencana dan sistematis oleh pemerintah bersama petani dan pihak terkait lain. Nilai urgensi
pemberdayaan partisipatif petani dilatarbelakangi kondisi capaian hasil implementasi
pembangunan masyarakat petani yang masih kurang optimal. Laporan Badan Pusat Statistik
pada Tahun 2019 menunjukkan dari 25,14 juta orang (9,41 persen) penduduk miskin
Indonesia ternyata 15,15 juta tinggal di pedesaan dan mayoritas (> 50 persen) sebagai petani
kecil tunakisma atau tak berlahan dan nelayan tradisional. Kerentanan petani tak berlahan
terjerat kemiskinan diakibatkan tekanan beberapa faktor penyebab dominan: Kualitas
sumberdaya lemah dan lingkungan sosiokultural ekonomi tidak kondusif (Dumasari and
Watemin 2013; Ofuoku and Ekorhi-Robinson 2018; Dumasari, et al., 2019). Padahal secara
teoritis posisi petani pada pemberdayaan partisipatif sebagai human driven.

Pemberdayaan masyarakat partisipatif berkonsep perkembangan ekonomi bernilai sosial
berparadigma baru yakni pembangunan berkelanjutan berpusat pada partisipasi sumberdaya
manusia (Suartha, et al., 2014; Dumasari and Rahayu 2016; Rashid, et al., 2016; Chaudhuri,
2016; Santosa and Priyono, 2012; Dumasari, et al., 2020). Kelambanan petani tunakisma
berpartisipasi aktif dalam pemberdayaan partisipatif menarik dikaji dari tinjauan teoritis.
Pendekatan pemberdayaan partisipatif masih lemah dalam menggerakkan kesadaran dan
kemampuan petani tunakisma dalam pengembangan diversifikasi mata pencaharian
produktif, kreatif dan inovatif. Persoalan tersebut dikarenakan dominan pelaksanan
pemberdayaan partisipatif belum memanfaatkan potensi dan fungsi strategis hubungan sosial
sebagai sumberdaya komunal vang terbentuk dari lingkungan sosiokultural dan realisasi
ekonomi politik (Sari et al. 2014; Wright and Annes 2016; Mubita, et al., 2017; Dumasari, et
al., 2019) (Hudcova, et al., 2018). Orientasi pemberdayaan partisipatif kurang melekat
dengan hubungan kolektivitas emosional. Sementara, pemberdayaan partisipatif warga
terpinggirkan tidak terlepas dari struktur dan relasi sosial sechingga pendekatan berkonsep

transformasi hubungan sosial; kekuasaaan dan gender (Nawaz, 2013). Kohesi sosial sebagai

produk hubungan sosial menjadi suatu kunci penentu keaktifan petani tunakisma dalam

pemberdayaan partisipatif.




Kohesi sosial memiliki beberapa indikator yakni saling percaya (frust) dan konsensus atas
konflik yang berkontribusi terhadap pemberdayaan partisipatif guna mengurangi kemiskinan
(Usman and Olagunju 2017; Kalolo, et al., 2019; Dumasari, et al., 2019). Kohesi sosial
bersifat multidimensional namun sering terabaikan. Meski pemberdayaan partisipatif
memanfaatkan pendekatan botrom wup dilengkapi fop down namun eksistensi dan fungsi
kohesi sosial luput dari perencanaan. Paduan pendekatan emik dan etik juga jarang
dimanfaatkan dalam analisis awal perencanaan pemberdayaan partisipatif hingga petani
lamban berpartisipasi. Permasalahan ini terjadi pada petani tunakisma yang berdiversifikasi
mata pencaharian; sambil berusahatani sekaligus menekuni usaha mikro kerajinan
Souvenir/handicaft dari limbah kelapa tetapi tetap kesulitan meningkatkan pendapatan
(Dumasari dan Watemin, 2013; Dumasari, 2014; Dumasari and Rahayu, 2016; Dumasari, et
al., 2017). Akar permasalahan terletak pada kesadaran diri dan kesadaran kolektif yang
minim untuk berperilaku produktif, kreatif, dan inovatif.

Tindakan kolektif yang dilatarbelakangi kekuatan kohesi sosial mampu meningkatkan
akses petani kecil dalam memasarkan produk agroforestri di pedesaan Kamerun dan fakta ini
menjadi pelajaran berharga tentang fungsi penting solidaritas dalam pemberdayaan
partisipatif (Gyau, ef al., 2014). Kohesi sosial yang kuat digerakkan dengan memunculkan
kesadaran sentimen komuniti, motivasi dan sensitivitas perilaku petani kecil sebagai
produsen produk agroforestri. Akan tetapi, fakta berbeda terjadi pada petani di pedesaan
banyumas dan Purbalingga, Indonesia ketika petani kecil tunakisma menekuni juga usaha
mikro souvenir/handicraft berbahan limbah kelapa tetap sulit mengakses harga layak dan
pasar produk sehingga keuntungan nyaris minim atau tidak ada (Dumasari dan Watemin,
2013); Dumasari dan Rahayu, 2016, Dumasari, ef al., 2017). Kelambanan berpartisipasi
dalam pemberdayaan partisipatif karena para pengrajin mengalami pelemahan kohesi sosial
dan cenderung bersikap pasrah terhadap keputusan elit kelompok dalam masalah harga dan
pemasaran produk. Keberadaan petani tunakisma dikecualikan dalam penyuluhan pertanian
(Okuofu, er al., 2018). Petani tunakisma rawan terkena tuna wisma, marginalisasi,
kerawanan pangan, tunakarya dan gangguan kesehatan (Zheng, 2017). Persoalan ini
memerlukan solusi yang diawali dengan kajian teoritis dalam mengembalikan hakekat
pemberdayaan partisipatif sebagai proses pengembangan kapasitas dan kemandirian petani
tunakisma melalui penguatan kohesi sosial.

Penetrasi nilai komersialisasi pasar global dominan hingga mereduksi kohesi sosial.
Kontrol bersama terhadap pengambilan keputusan tidak berfungsi karena ikatan komunal

tergerus hingga muncul sikap individual bercorak kompetitif. Hanya petani inovator dan




early adopter yang mampu bertahan dalam situasi ini. Keadaan yang tidak berpihak pada
mayoritas petani tunakisma berlangsung saat pemberdayaan partisipatif didominasi
pendekatan technology driven. Sensitivitas melemah karena sentimen komuniti laten sulit
bergerak memacu semangat dan kesadaran berperilaku produktif.

Teori pemberdayaan partisipatif yang lemah dalam penguatan kohesi sosial memerlukan
rekonstruksi. Nilai dan norma dengan sense of belonging vyang tererosi perlu
Hrefungsionalisasi. Deretan permasalahan yang demikian memotivasi penelitian bertema
rekonstruksi pemberdayaan partisipatif petani tunakisma melalui penguatan kohesi sosial.
Review teori yang kritis dilakukan terhadap beberapa konsep yang relevan dengan tema
terpilih Ife, (2013); Chamber, (1983), ChamberHl()‘)Z) dan Zimmerman (2000). Temuan
riset berupa rumusan pengembangan teori baru pemberdayaan partisipatif petani tunakisma
melalui penguatan kohesi sosial yang memperkaya khazanah teori pengembangan masyarakat
berbasis komunitas pro poor.

Hasil riset pada tahap pertama dan tahap kedua membuktikan bahwa peningkatan fungsi
kohesi sosial dalam menggerakkan partisipasi petani tunakisma dal pemberdayaan
partisipatif memerlukan beragam kebutuhan strategis. Identifikasi dan kategorisasi ragam
kebutuhan strategis urgen dan krusial untuk rekonstruksi pemberdayaan partisipatif petani
tunakisma melalui penguatan kohesi sosial. Hasil diskusi terfokus dengan wakil petani
tunakisma dari tipe peﬁni penyewa, petani penyewa penggarap, petani penggarap dan buruh
tani telah dirumuskan mekanisme kategorisasi ragam kebutuhan rekonstruksi pemberdayaan
partisipatif petani tunakisma melalui penguatan kohesi sosial.  Desain mekanisme
kategorisasi kebutuhan strategis dilakukan melalui empat fase berikut: dinamika kondisi
faktual yang melatarbelakangi kelambanan petani tunakisma aktif dalam pemberdayaan
partisipatif, tipologi petani tunakisma berdasarkan kondisi ﬁktual, ragam faktor penentu
dominan sesuai kondisi konteks yang ditargetkan, desain mekanisme kategorisasi ragam
kebutuhan strategis bagi rekonsﬁﬂ(si pemberdayaan partisipatif petani tunakisma melalui
penguatan kohesi sosial. Desain mekanisme kategorisasi kebutuhan strategis rekonstruksi
pemberdayaan partisipatif petani tunakisma melalui penguatan kohesi sosial telah diuji dan
divaluasi oleh dua orang expert judgment. Keempat fase terinci jelas pada hasil dan

pembahasan.




HASIL DAN PEMBAHASAN

Fase Pertama:
Dinamila Kondisi Faktual Kelambanan Petani Tunakisma dalam Pemberdayaan
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Petani penyewa lahan pertanian

Ada pengembangan diversifikasi mata
pencaharian on farm, off farm dan non farm.
Menyewa lahan pertanian untuk dikelola pada
waktu tertentu sesuai kesepakatan dengan
pemilik lahan.

Hak penguasaan lahan sewa.

Pengambilan keputsan mandiri terhadap
sistem pengelolaan usahatani pada lahan sewa.
Tidak menggarap lahan sewa sendiri namun
diserahkan kepada petani penggarap atau
buruh tani.

Hubngan sosial dengan pemilik lahan lahan
bermotif ekonomi berdasar biaya sewa.
Hubungan sosial dan kerjasama dengan petani
penggarap bermotif saling percaya dan
ekonomi bagi hasil.

Hubungan sosial dan kerjasama dengan buruh
tani bermotif ekonomi dan kerja dan upah.
Biaya produksi ditanggung sendiri atau
herbagi dengan petani peng garap.

Pemasaran hasil panen dilakukan sendiri.
Keanggotaan dalam kelompok tani aktif walan
kurang berpartisipasi dalam kegiatan
penyuluhan dan pelatihan program pertanian.
Undangan kegiatan kelompok tani diwakilkan
pada petani penggarap.
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Petani penggarap lahan pertanian

Pengemban gan diversifikasi mata
pencaharian jarang bila ada hanya pada on
Jarm dan off fam.

Menggarap sebidang lahan pertanian
sepanjang musim sesuai kesepakatan
dengan pemilik lahan atau petani penyewa
lahan.

Tidak memiliki hak penguasaan lahan hanya
sebagai penggarap yang bekerja sesuai
amhan pemilik lagan atau penyewa lahan.
Pengambilan keputusan tidak mandin
terhadap sistem pengelolaan usahatani pada
lahan garapan.
Hubungan sosial dengan pemilik lahan atan
petani penyewa lahan bermotif sosial saling
percaya dan ekonomi berdasar bagi hasil.
Biaya produksi ditanggung bersama atau
ditanggung sendiri oleh pemilik lahan atau
petani penyewa lahan.
Keanggotaan dalam kelompok tani aktif dan
berpartisipasidalam kegiatan penyuluhan
dan pelatihan program pertanian.

Rutin menghadiri undangan kegiatan
kelompok tani.
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Petani penyewa penggarap lahan
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Ada pengembangan diversifikasi mata
pencaharian on farm dan off farm.

Menyewa dan menggarap lahan pertanian
untuk dikelola pada waktu tertentu sesuai
kesepakatan dengan pemilik lahan.

Hak penguasaan lahan sewa.

Pengambilan keputusan mandin terhadap
sistem pengelolaan usahatani pada lahan
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Buruh tani pada lahan pertanian kol
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Pengembangan diversifikasi mata pencaharian
jarang bila ada hanya pada on fann dan non
farm.

Menggarap sebidang lahan pertanian secara
insidental pada kegiatan produksi tertentu
sesuai kesepakatan dengan pemilik lahan atau
petani penyewa lahan.

Tidak memiliki hak penguasaan lahan hanya
sebagai penggarap yang bekerja sesuai arahan
pemilik lagan atau penyewa lahan.

Pengambilan keputusan tidak mandiri
terhadap sistem pengelolaan usahatani pada
lahan garapan.
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tani.
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KESIMPULAN

Dinamika proses pemberdayaan partisipatif pada petani tunakisma tidak dapat dilepaskan
dari keberadaan kohesi sosial. Kondisi faktual mengenai kelambanan petani tunakisma dalam
pemberdayaan partisipatif dilatarbelaknagi oleh kohesi sosial yang melemah. Proses
pelemahan kohesi sosial diawali dengan diferensiasi sosial. Perbedaan kemampuan petani
tunakisma memperoleh akses dan kesempatan dalam pengguasaan sebidang lahan pertanian
pada waktu tertentu merupakan fakta diferensiasi sosial yang tidak terelakkan. Diferensiasi
sosial menjadi dasar kategorisasi petani tunakisma. Kategorisasi tersebut terjadi karena
perbedaan kemampuan menyewa dan menggarap lahan pertanian selama musim tanam.
Kategorisasi petani tunakisma mencakup empat tipe yakni petani penyewa, petani penyewa
penyakap, petani penggarap dan buruh tani. Keempat tipe petani tunakisma ini memiliki
kondisi faktual sosial ekonomi yang variatif. Buruh tani dan petani pengarap memiliki
keaktifan terlamban dalam pemberdayaan partisipatif.

Petani penggarap dan buruh tani lamban berpartisipasi aktif dalam pemberdayaan
partisipatif akibat beberapa unsur sosial lemah sechingga mengalami marginalisasi, enggan
aktif berperan dalam kegiatan penyuluhan dan pelatigan, ketergantungan tinggi pada petani

pemilik dan penyewa lahan yang memberikan kesempatan kerja bertani.
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